6). Operacja nr LGDPW/2019/V1/6: Wnioskodawca Edyta Undas-Kapelko tytut projektu: Utworzenie
nowego przedsiebiorstwa na obszarze LGD Powiatu Wielickiego

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt Glos ,ZA” | Glos »WSTRZYM
kryteriow wyboru ~PRZECIW” UJE SIE”
Innowacyjhos¢ projektu 0 L 0 0
Udziat partneréw w realizacji projektu 2 7 0 0
Dziatalno$é na obszarze LSR 2 7 0 0
Zasieg oddziatywania projektu 1 7 0 0
Obszar realizacji projektu 1 7 0 0
Wktad wtasny 2 7 0 0
Liczba utworzonych miejsc pracy (zaktadanie i 7 0 0
rozwijanie dziatalnosci gospodarczych, rozbudowa 2

infrastruktury)

Wykorzystanie lokalnych potencjatéow 0 7 0 0
Whptyw projektu na ochrone srodowiska lub ) 7 0 0
przeciwdziata zmianom klimatu

Poziom rozwigzywania problemow grup 2 7 0 0
defaworyzowanych

Poziom zaspokajania lokalnych potrzeb 2 7 0 0
wynikajgcych z diagnozy

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 16 pkt. tym
samym osiggngt minimum punktowe (10 pkt.). Wniosek zostaf wybrany do
dofinansowania.

7). Operacja nr LGDPW/2019/VI/7: Wnioskodawca Joanna Musiat tytut projektu: Wyposazenie w
sprzet fotograficzny i elektroniczny agencji foto grafika video swiadczace] kompleksowe ustugi.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedfug lokalnych Punkt Glos ,ZA” | Glos #WSTRZYM
kryteriéw wyboru #PRZECIW” UIESIE”
Innowacyjnoéé projektu 2 6 0 0

Udziat partneréw w realizacji projektu 2 6 0 0
Dziatalno$¢ na obszarze LSR 2 6 0 0

Zasieg oddziatywania projektu | 6 0 0

Obszar realizacji projektu 1 6 0 0

Whktad wtasny 2 6 0 0

Liczba utworzonych miejsc pracy (zaktadanie i 1 6 0 0
rozwijanie dziatalnos$ci gospodarczych, rozbudowa




infrastruktury)

wynikajacych z diagnozy

Wykorzystanie lokalnych potencjatéw 0 6 0 0
Whptyw projektu na ochrone $rodowiska lub 0 6 0 0
przeciwdziata zmianom klimatu

Poziom rozwiazywania probleméw grup 7] 6 0 0
defaworyzowanych

Poziom zaspokajania lokalnych potrzeb g 6 0 0

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriéw wyboru wniosek otrzymat 15 pkt. tym
Whiosek zostaf wybrany do

samym osiggngl minimum punktowe (10 pkt.).

dofinansowania.

8). Operacja nr LGDPW/2019/V1/8: Wnioskodawca Konrad Bartoszek tytuf projektu: Rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej poprzez zakup innowacyjnych i konkurencyjnych urzadzen do efektywnej

nauki i ksztatcenia zawodowego

wynikajgcych z diagnozy

Punkt kontrolny z Karty oceny wedfug lokalnych Punkt Glos ,,.ZA” | Gilos SWSTRZYM
kryteriéw wyboru +PRZECIW” UIESIE”
Innowacyjnos¢ projektu 2 6 0 0
Udziat partneréw w realizacji projektu 2 6 0 0
Dziatalno$¢ na obszarze LSR 2 6 0 0
Zasieg oddziatywania projektu 1 6 0 0
Obszar realizacji projektu i 6 0 0
Wkiad wiasny 2 6 0 0
Liczba utworzonych miejsc pracy (zakiadanie i 1 6 0 0
rozwijanie dziafalnosci gospodarczych, rozbudowa

infrastruktury)

Wykorzystanie lokalnych potencjatéw 0 6 0 0
Wptyw projektu na ochrone $rodowiska lub 0 6 0 0
przeciwdziata zmianom klimatu

Poziom rozwigzywania probleméw grup 2 6 0 0
defaworyzowanych

Poziom zaspokajania lokalnych potrzeb 0 6 0 0

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 13 pkt. tym
Wniosek zostaf wybrany do

samym osiggngf minimum punktowe (10 pkt.).

dofinansowania.




9). Operacia nr LGDPW/2019/VI/9: Wnioskodawca Wojciech Wodziak tytut projektu: Zakup
innowacyjnych narzedzi budowlanych dla potrzeb otwarcia dziatalnosci gospodarczej.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedfug lokalnych Punkt Gilos ,ZA” | Glos »WSTRZYM
kryteriow wyboru +PRZECIW" UJESIE”
Innowacyjnosé projektu 0 7 0 0
Udziat partheréw w realizacji projektu 0 7 0 0
Dziatalnos¢ na obszarze LSR 2 7 0 0
Zasigg oddziatywania projektu 1 7 0 0
Obszar realizacji projektu 0 7 0 0
Wkiad wiasny 2 7 0 0
Liczba utworzonych miejsc pracy (zakladanie i 1 7 0 0
rozwijanie dziatalnosci gospodarczych, rozbudowa

infrastruktury)

Wykorzystanie lokalnych potencjatow 0 7 0 0
Wptyw projektu na ochrone érodowiska lub 0 7 0 0
przeciwdziata zmianom klimatu

Poziom rozwigzywania probleméw grup 0 7 0 0
defaworyzowanych

Poziom zaspokajania lokalnych potrzeb 0 7 0 0
wynikajgcych z diagnozy

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 16 pkt. tym
samym nie osiggngf minimum punktowego (10 pkt.). Whniosek nie zostal wybrany do
dofinansowania.

10). Operacja nr LGDPW/2019/V1/10: Wnioskodawca Lidia Gasior tytul projektu Podjecie dziatalnosci
gospodarczej, produkcja i sprzedai odziezy poprzez sklep internetowy.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedfug lokalnych Punkt Glos ,ZA" Gtos »WSTRZYM
kryteriow wyboru ~PRZECIW” UJESIE”
Innowacyjnos$é projektu 0 7 0 0
Udziat partneréw w realizacji projektu 2 7 0 0
Dziatalnos¢ na obszarze LSR 2 7 0 0
Zasieg oddziatywania projektu 1 7 0 0
Obszar realizacji projektu 0 7 0 0
Wktad wiasny 2 7 0 0
Liczba utworzonych miejsc pracy (zaktadanie i 7 0 0
rozwijanie dzialalnosci gospodarczych, rozbudowa 1

infrastruktury)




Wykorzystanie lokalnych potencjatéw 0 7 0 0
Wptyw projektu na ochrone srodowiska lub 3 7 0 0
przeciwdziata zmianom klimatu

Poziom rozwigzywania probleméw grup 0 7 0 0
defaworyzowanych

Poziom zaspokajania lokalnych potrzeb 2 7 0 0
wynikajacych z diagnozy

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 12 pkt. tym
samym osiggngl minimum punktowe (10 pkt.). Whniosek zostaf wybrany do
dofinansowania.

11). Operacja nr LGDPW/2019/VI/11: Wnioskodawca Zygmunt Ponikiewicz tytut projektu: Otwarcie
dziatalnosci gospodarczej zajmujgcej sie obstuga sptywdw todzig i kajakami.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokainych Punkt Gtos ,,ZA” Glos +WSTRZYM
kryteriow wyboru #~PRZECIW" UIESIE”
Innowacyjnosé projektu 2 # 0] 0
Udziat partneréw w realizacji projektu 2 7 0 0
Dziatalno$¢ na obszarze LSR 0 7 0 0
Zasieg oddziatywania projektu 1 7 0 0
Obszar realizacji projektu 0 7 0 0
Whkiad wiasny 2 7 0 0
Liczba utworzonych miejsc pracy (zaktadanie i 1 7 0 0
rozwijanie dziatalnosci gospodarczych, rozbudowa

infrastruktury)

Wykorzystanie lokalnych potencjatéw 2 7 0 0
Wptyw projektu na ochrone srodowiska lub 0 7 0 0
przeciwdziata zmianom klimatu

Poziom rozwigzywania probleméw grup 2 7 0 0
defaworyzowanych

Poziom zaspokajania lokalnych potrzeb 0 7 0 0
wynikajacych z diagnozy

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 12 pkt. tym
samym osiggngf minimum punktowe (10 pkt.). Wniosek zostaf wybrany do
dofinansowania.

12). Operacia nr LGDPW/2019/VI/12: Whnioskodawca Agnieszka Piotrowska tytut projektu:
Utworzenie mobilnej firmy w zakresie stylizacji paznokci — zakup sprzetu i wyposazenie CLASSC
TITANUM NAILS



Punkt kontrolny z Karty oceny wedfug lokalnych Punkt Glos ,ZA” | Gtos »WSTRZYM
kryteriow wyboru ~PRZECIW” UJE SIE”
Innowacyjnoéé projektu 2 7 0 0
Udziat partnerow w realizacji projektu 2 7 0 0
Dziatalnoé¢ na obszarze LSR 2 7 0 0
Zasieg oddziatywania projektu 1 7 0 0
Obszar realizacji projektu 1 7 0 0
Whkiad wtasny 2 7 0 0
Liczba utworzonych miejsc pracy (zaktadanie i 1 7 0 0
rozwijanie dzialalnosci gospodarczych, rozbudowa

infrastruktury)

Wykorzystanie lokalnych potencjatéw 1 7 0 0
Wptyw projektu na ochrone $rodowiska lub 0 7 0 0
przeciwdziata zmianom klimatu

Poziom rozwigzywania probleméw grup 2 7 0 0
defaworyzowanych

Poziom zaspokajania lokalnych potrzeb 2 7 0 0
wynikajgcych z diagnozy

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 16 pkt. tym
samym osiggngl minimum punktowe (10 pkt.). Wniosek zostat wybrany do
dofinansowania.

13). Operacja nr LGDPW/2019/V|/14: Wnioskodawca Sylwia Olowska-Hebda tytut projektu: Podjecie
dziatalnosci gospodarczej poprzez utworzenie Klubu Malucha pn. ,,Caty Mdj Swiat”’.

Punkt kontrolny z Karty oceny wedtug lokalnych Punkt Gtos ,ZA” Gtos »WSTRZYM
kryteriéw wyboru LPRZECIW” UJESIE”
Innowacyjnos¢ projektu 2 6 0 0
Udziat partneréw w realizacji projektu 2 6 0 0
Dziatalno$¢ na obszarze LSR 2 6 0 0
Zasieg oddziatywania projektu 1 6 0 0
Obszar realizacji projektu 0 6 0 0
Whkiad wtasny 2 6 0 0
Liczba utworzonych miejsc pracy (zaktadanie i 6 0 0
rozwijanie dziatalnosci gospodarczych, rozbudowa 1
infrastruktury)
Wykorzystanie lokalnych potencjatéw 2 6 0 0

L 5 ; 0 6 0 0
Wptyw projektu na ochrone $rodowiska lub




17.

przeciwdziata zmianom klimatu

Poziom rozwigzywania probleméw grup 2 6 0 0
defaworyzowanych
Poziom zaspokajania lokalnych potrzeb 2 6 0 0

wynikajacych z diagnozy

W ramach oceny operacji wg. lokalnych kryteriow wyboru wniosek otrzymat 16 pkt. tym
samym osiggngt minimum punktowe (10 pkt.). Whniosek zostaf wybrany do
dofinansowania.

W wyniku dokonanej oceny Rada podjeta nastepujgce Uchwaty:

Uchwata nr XXXI/212/19 W glosowaniu jawnym za Uchwatg gtosowato 7 czionkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od gtosu 0.
Uchwata nr XXX1/213/19 W gtosowaniu jawnym za Uchwatg gtosowato 7 cztonkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od glosu 0.
Uchwata nr XXXI/214/19 W gtosowaniu jawnym za Uchwatg gtosowato 6 cztonkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od glosu 0.
Uchwata nr XXX1/215/19 W glosowaniu jawnym za Uchwaty gtosowato 7 czfonkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od gfosu 0.
Uchwata nr XXXI/216/19 W glosowaniu jawnym za Uchwalg gtosowato 7 cztonkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od gtosu 0.
Uchwata nr XXX1/217/19 W gtosowaniu jawnym za Uchwaty glosowato 7 cztonkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od gtosu 0.
Uchwata nr XXXI/218/19 W glosowaniu jawnym za Uchwatly glosowalo 6 cztonkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od glosu 0.
Uchwata nr XXX1/219/19 W gtosowaniu jawnym za Uchwalg glosowato 6 cztonkéw rady
przeciw 0 wstrzymalo sie od gtosu 0.
Uchwata nr XXXI/220/19 W gtosowaniu jawnym za Uchwaty glosowato 7 czlonkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od glosu 0.
Uchwata nr XXXI/221/19 W glosowaniu jawnym za Uchwaty gtosowalo 7 czionkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od gtosu 0.
Uchwata nr XXXI/222/19 W gtosowaniu jawnym za Uchwalg gtosowato 7 cztonkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od gtosu 0.
Uchwala nr XXXI/223/19 W glosowaniu jawnym za Uchwala glosowato 7 cztonkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od gfosu 0.
Uchwata nr XXXI/224/19 W glosowaniu jawnym za Uchwaly glosowato 7 czfonkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od gtosu 0.
Uchwata nr XXXI/225/19 W gtosowaniu jawnym za Uchwalg gtosowato 6 czlonkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od glosu 0.
Uchwata nr XXXI/226/19 W gtosowaniu jawnym za Uchwala glosowalo 6 czionkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od glosu 0.
Uchwata nr XXX1/227/19 W gtosowaniu jawnym za Uchwaty glosowafo 6 cztonkéw rady
przeciw 0 wstrzymato sie od gltosu 0.

Radni w zwigzku z protestem ztozonym przez Irena Moskwa Mata Gastronomia Radni wydali
opinie dla Samorzadu Wojewddztwa Matopolskiego



18.

15,

20.

Po zakonczeniu procedury oceny operacji i ustalania kwoty wsparcia w ramach naboru
VI/2019 w terminie 7 dni od dnia zakoriczenia oceny i wyboru projektow przez Rade Zarzad
LGD przekaze do Zarzadu Wojewodztwa wnioski o udzielenie wsparcia dotyczace operacji
wybranych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi dokonanie wyboru operacji, zachowujac u
siebie kopie przekazywanych dokumentéw.

W zwigzku z zakoriczeniem procedury oceny operacji, rozpoczgto ostatnig czeéé posiedzenia
obejmujacg wolne wnioski, gtosy i zapytania.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Rady zamknat
posiedzenie.

e Mesdes Jﬁwﬁ»@ﬁ{m@&/

Sekretarz Anna Wandas Wiceprzewodniczgca Kinga Rzymek-Kubas



Zalgeznik nr I do Protokolu = posiedzenia Rady z dnia 26.11.2019r

Stanowisko Rady w sprawie protestu ztozonego w dniu 25.11.2019 przez wnioskodawce Irena

Moskwa Mata Gastronomia

Nr wniosku LGDPW/2019/V/3

W wyniku uwzglednienia protestu i skierowania wniosku do ponownej oceny na etapie zgodnosci
z LSR Rada LGD dokonata oceny whiosku nr LGDPW/2019/V/3.
W wyniku przedmiotowej oceny wniosek uzyskat 7 punktéw i nie zostat wybrany do finansowania.
Zgodnie z przystugujagcym prawem Whnioskodawca odwotat sie od niniejszej oceny i w dniu
25.11.2019 ztozyt ponowny protest.

Po analizie tresci protestu Rada LGD nie uwzglednita protestu, ze wzgledu na to, iz wnioskodawczyni
w tresci pisma przedstawia informacje, ktdrych nie zawarta we wniosku, a to nie moze by¢ brane pod
uwage przy ocenie. Co wiecej, w odniesieniu do kolejnych kryteriow Rada uznaje argumenty

whnioskodawcy za bezzasadne.

1. Uzasadnienie dla oceny w kryterium innowacyjnosc¢ projektu.
Whnioskodawca argumentuje, Ze restauracja SUSHI | FRUTTI DI MARE moze by¢ jedyna
wyspecjalizowang oferujgcg szeroka game dan z owocami morza i ryb (...) — w opisie operacji
i samej restauracji zawartym we wniosku brak zaplanowanych do zakupu zestawdw
do przygotowywania dan typu sushi w sekcji VII.1 Biznesplanu. Natomiast w tabeli 1.2 brak
takich zestawdw w zasobach wnioskodawcy. W sekcji Biznesplanu 1V.1.7 Innowacyjno$é
operacji — wnioskodawca nie wymienia sushi. W tabeli Biznesplanu 11l.2 brak zaréwno dan
sushi jak i frutti di mare posréd zaplanowanych do sprzedazy produktéw. Co wiecej — z tabeli
wynika, ze zaplanowane menu sugeruje tradycyjng kuchnie polska jako rodzaj typ restauracji.
W tabeli IV.2.5 poérod lokali, ktore wnioskodawca uznaje za konkurencje nie ma lokalu
serwujgcego sushi ani frutti di mare a jedynie restauracje z tradycyjng kuchnig polska.
W sekcji IX.1 — réwniez brak dan typu sushi lub frutti di mare. Na tej podstawie Rada uznata,
ze wnioskodawca nie planuje w praktyce serwowac dan sushi i frutti di mare, a taka nazwa
restauracji to jedynie zabieg retoryczny — nie poparty konkretnymi dziataniami ze strony

wnioskodawcy. Ten sposob argumentacji przyznania punktow w kryterium Innowacyjnoé¢



nie moze by¢ brany pod uwage. Zasadnym byfo zatem przyznanie 0 punktdw.

Uzasadnienie oceny udziat partnerow w realizacji projektu.

Whnioskodawczyni w pismie informuje, Ze planuje wspdtprace z mata gastronomia
w Krakowie. Przedmiotowe kryterium oceniane jest ,,na podstawie zatgczonych do wniosku
porozumien” a nie intencji wnioskodawcy na etapie sktadania drugiego protestu.
W tym przypadku zasadne byto przyznanie 0 punktow.

Uzasadnienie kryterium dziatalnos¢ na obszarze LSR.

Przedmiotowe kryterium oceniane jest ,,na podstawie oswiadczenia’” — wnioskodawca nie
dotfgczyt do wniosku na etapie sktadania wniosku takowego oswiadczenia co jednoznacznie
skutkuje przyznaniem przez Rade 0 punktow w przedmiotowym kryterium, a prdba
argumentacji wnioskodawcy w tresci protestu sugeruje, ze wnioskodawca ignoruje zapisy
zawarte w Lokalnych Kryteriach Wyboru.

Uzasadnienie dla oceny w kryterium wykorzystanie lokalnych potencjatéw

Whnioskodawca w sekcji B.I1l.1.4 nie wpisat nic — zatem Rada stusznie, w mysl| zasady, ze nie
nalezy domniemywac intencji wnioskodawcy, przyznata 0 punktéw w przedmiotowym
kryterium. Odnoszac sie do tresci argumentacji w przedmiotowym protescie nalezy uznaé,
ze réwniez te argumenty nie przekonujg Rady aby przyznac punkty. Wnioskodawca w zaden
logiczny sposdb nie opisuje sposobu wykorzystania przynajmniej jednego z trzech lokalnych
potencjatéw (przyrodniczy, kulturowy, historyczny).

Uzasadnienie kryterium wpfyw na ochrone srodowiska.

Whioskodawczyni powiela argument z Biznesplanu sekcja IV.1.8 ,,planuje na dachu
restauracji montaz baterii stonecznych — solarow”. Niemniej przedmiotowe kryterium
oceniane jest ,,na podstawie informacji zawartych w kosztach projektu” a w sekcji VII.1 brak
jest pozycji odnoszacej sig do tego typu zakupu. Jednoznacznie Rada uznata, ze tym samym
brak jest podstaw do przyznania punktow w przedmiotowym kryterium.

Uzasadnienie dla oceny w kryterium poziom rozwigzywania probleméw grup
defaworyzowanych

Wnioskodawca po raz pierwszy przedstawia jakgkolwiek argumentacje na potrzeby
kryterium. Nie zostata ona wpisana do sekcji B.IIl.1.4 na etapie ztozenia wniosku totez nie
moze by¢ brana pod uwage przez Rade na etapie ztozenia drugiego protestu. Wnioskodawca
deklaruje w protescie réwniez ulgi i promocje dla osdb o niskich dochodach, oséb z rodzin
wielodzietnych oraz dla oséb niepetnosprawnych. Rada przypomina, ze grupy

defaworyzowane to 1. Absolwenci szkét (osoby do 35 roku zycia) 2. Osoby dtugotrwale



bezrobotne 3. Osoby w wieku 45+ 4. Mieszkaricy obszaréw wiejskich ponizej 5 tys.
Mieszkancédw. Wnioskodawca po raz kolejny ignoruje zapisy zawarte w Lokalnych Kryteriach
Wyboru oraz zasady oceny wniosku. Rada nie widzi w ten sposéb do przyznania punktéw

w przedmiotowym kryterium.

Rada LGD jednoczeénie zwraca uwage na chaotyczny sposdb prowadzenia polemiki przez
wnioskodawce oraz fakt, ze uporczywie stara sie on narzuci¢ wtasng argumentacje dla danych

kryteriow nie biorgc pod uwage wymogéw, ktore stawiajg Lokalnej Kryteria Wyboru.

azw[a, A WJ&W ........... Hnme.. Hosdis..........

Kinga Rzymek-Kubas Anna Wandas

Wiceprzewodniczaca Rady Sekretarz Zebrania Rady



