Zalgeznik nr 1 do Protokotu z posiedzenia Rady z dnia 29.06.2017r

Stanowisko Rady o braku podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia

w sprawie oceny wniosku nr LGDPW/2017/1/5

Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Powiatu Wielickiego, w wyniku przeprowadzenia
weryfikacji wynikow oceny operacji bedgcej przedmiotem protestu, o ktérej mowa w art, 56 ust. 2
ustawy z dnia ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki

spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020,

nie uwzglednito protestu, ze wzgledu na to iz podnoszone w tresci protestu argumenty
wnioskodawcy sg w opinii Rady bezzasadne, a ocena i stanowisko Rady jest efektem dogtebnej

i merytorycznej analizy wniosku.

W opinii wnioskodawcy powinien on otrzyma¢ maksymalng ilos¢ punktéw w Kryterium 1 -
Innowacyjnos¢ projektu. Rada na etapie oceny wniosku positkuje sie wiedzg jej cztonkéw oraz
danymi ogdlnodostgpnymi. Dzigki temu, ze cztonkowie rady mieszkajg na ternie LSR maja tez
doskonate rozeznanie w lokalnym rynku przedsigbiorcéw. Wedtug posiadanych przez cztonkdw Rady
informacji technologig kontrolowanego rozrostu pieczywa stosujg juz nastepujace firmy:

- Piekarnia s.c. Jézef Marcin lzabela Pieprzyca, Partyzantéw 46, 32-005 Niepotomice -
zweryfikowano telefonicznie;

- Piekarnia Iwona s. c. Jarostaw Pieprzyca Janina Pieprzyca Dorota Pieprzyca lwona Pieprzyca, Heleny
Modrzejewskiej 8, 32-005 Niepotomice — zweryfikowano telefonicznie;

- Piekarnia Tomasz Nosek, Grabie 225, gm. Wieliczka 32-002 Wegrzce Wielkie zweryfikowano na

podstawie informacji zawartych na stronie internetowe;j.

Odnosnie drugiego przedmiotu tj. ,,smaczkéw dla jezdicéw” sam wnioskodawca pisze,
ze podobne produkty juz znajdujg sig na rynku. Dodatkowo wnioskodawca pisze o produkcji pilota-
zowej, ktora zostata juz wykonana i spotkata sie z pozytywna reakcjg potencjalnych klientéw — ozna-
cza to, ze moiliwe jest wprowadzenie na rynek tego produktu o odpowiednich cechach
bez wzgledu na realizacjg operacji. M6wigc prosciej wnioskodawca juz wyprodukowat pierwszg serie

i wprowadzit jg na rynek. W dodatku do wniosku dotaczamy zrzuty z ekranu stron internetowych



przedstawiajgce sylwetke Pana Wojciecha Pieprzycy. Czyli osoby wymienionej zaréwno we wniosku
jak i w protescie. Z informacji uzyskanych z przedmiotowych stron wynika ze produkcja ,przysma-
kéw” zostata juz wdrozona. Ponadto na terenie gminy Niepotomice oraz gminy Wieliczka znajdujg

sig juz firmy Royal Canin oraz Daphnia produkujgce specjalistyczng zywnos¢ dla zwierzat.

W kwestii Kryterium 8 — Wykorzystanie lokalnych potencjatéw — Rada na podstawie zafa-
czonych opiséw i argumentacji Wnioskodawcy ocenita, ze opisywana receptura rzeczywiscie moze
stanowi¢ wartosc dla zaktadu i przede wszystkim dla wtascicieli firmy w ich subiektywnej ocenie, ale
nie jest ogolnodostgpnym potencjatem lokalnym. Ponadto, takze w kontekscie drugiego opisywa-
nego potencjatu — ujecia wody w Podtezu — oba ta atrybuty sg juz wykorzystywane przez Wniosko-
dawce. Czyli jednoznacznie nalezy uznaé, ze operacja nie przyczyni sig do ich wykorzystania,
a to jest podstawa do premiowania punktami przez Rade w omawianym kryterium.

Protestujgcy podnosi réwniez kwestie nieprzyznania mu punktéw w Kryterium 10 -

Poziom rozwigzywania probleméw grup defaworyzowanych.
Whnioskodawca wystepuje jako spétka jawna. Zgodnie z Art. 22. § 1. Kodeksu Spétek Handlowych
spotka jawng jest spotka osobowa, ktéra prowadzi przedsigbiorstwo pod wtasng firma, a nie jest
inng spétka handlows. Z kolei Art. 25, § 1. Kodeksu Spétek Handlowych stwierdza ze spétka jawna
powstaje z chwilg wpisu do rejestru. Oznacza to, ze spotka jawna jest osobnym bytem prawnym
niezaleznym od wspolnikow pomimo iz wspoélnicy spétki jawnej odpowiadaja za jej dtugi. Spotki oso-
bowe posiadajg zatem zdolno$¢ prawng co potwierdza Art. 8. § 1. Kodeksu Spétek Handlowych
spotka osobowa moze we wiasnym imieniu nabywac prawa, w tym wtasnoéé nieruchomodci i inne
prawa rzeczowe, zaciggac zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana. Oznacza to ze whnioskodawcg jest
spotka jawna a nie kazdy z wymienionych w protescie Panéw z osobna badZ razem. Majac powyzsze
na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze spotki jawne nie sg wymienione w katalogu podmiotéw nalezgcych
do grup defaworyzowanych. Pragniemy podkresli¢, iz Rada w toku dotychczasowej oceny wnioskow
nigdy nie przyznata punktéw w tym zakresie podmiotowi stanowigcemu spétke wymieniong w KSH
badz bedgcemu osobg prawna.

Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy odnosnie braku punktéw w Kryterium 11 - Poziom
zaspokajania lokalnych potrzeb wynikajacych z diagnozy, Rada przypomina, aby uzyska¢ punkty
operacja musi odpowiadac na przynajmniej 2 potrzeby. W przypadku omawianej operacji i wniosku
Rada uznata, ze odpowiada ona jedynie na jedna.

Sam wnioskodawca w polu B.IIl.1.4 wniosku a wiec w miejscu najbardziej odpowiednim do

uzasadnienia zgodnosci z lokalnymi kryteriami nie wskazat zadnej z lokalnych potrzeb odnoszacych



sig do celu szczegdtowego 3.1 ,Wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy oraz promowanie eko-
nomii spoteczhej na terenie LGD ”. Co ciekawe w polu tym zawarta jest informacja na temat zaspa-
kajania potrzeb lokalnej spotecznosci wskazanych w celu ogélnym 2 ,,Rozwéj kapitatu spotecznego
na terenie LGD”. Co jest ewidentnym btedem osoby piszgcej wniosek poniewaz nic nie wnosi
w zakresie oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru. Rodzi sig zatem pytanie co taki zapis miaf na
celu. Poniewaz wnioskodawca expresis verbis nie wskazat we wniosku jakie potrzeby w ramach celu
szczegotowego 3.1 ,Wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy oraz promowanie ekonomii spo-
tecznej na terenie LGD ” realizuje jego projekt. Cztonkowie Rady we wtasnym zakresie analizowali
catosc¢ projektu dochodzgc do nastepujgcych wnioskéw.

W pierwszej kolejnos¢ cztonkowie Rady stwierdzili, ze wnioskodawca posiada kod PKD
10.71.Z jest to wigc przetwdrstwo przemystowe oznacza to, ze realizowana jest potrzeba polegajaca
na koniecznosci wsparcia istniejgcych i stworzenie warunkéw rozwoju dla nowopowstajacych przed-
sigbiorstw w szczegdlnosci w nastepujgcych sekcjach: handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojaz-
dow samochodowych, wigczajgc motocykle — (28%); budownictwo — (15%); przetwdrstwo przemy-
stowe (11%).

Nastgpnie analizowano projekt pod katem realizacji potrzeby polegajgcej na koniecznosci
rozwoju drobnych ustug zwigzanych z naptywem nowych mieszkaricéw, pozwalajgcych na realizacje
potrzeb lokalnych spotecznosci. Poniewaz wnioskodawca prowadzi dziatalno$é o charakterze pro-
dukeyjny uznano, ze nie realizuje przedmiotowe] potrzeby bowiem ona jest zwigzana z ustugami.

W dalszej kolejnosci pochylono sie jednoczesnie nad dwoma potrzebami - niska atrakcyjnosé
lokalnego rynku pracy dla absolwentdw i mtodych ludzi — koniecznosé stworzenia warunkéw do
podjecia pracy na terenie LGD oraz niekorzystna struktura bezrobotnych — zwiekszajaca sie liczha
os6b dtugotrwale bezrobotnych, w wieku 50+, oraz absolwentéw. Wnioskodawca deklarowat cheé
zatrudnienia osob z grupy +45/-35 nie definiujgc ich w sposéb szczegbtowy zaréwno pod wzgledem
ilosciowym jak i jakosciowym. Wnioskodawca nie napisat, ze osoby ponizej 35 roku bedg absolwen-
tami, ze ktérad z tych osob jest jednoczesnie osobg dtugotrwale bezrobotng. Rada doszta do wniosku
ze wnioskodawca moze zatrudnic 3 osoby w wieku pomiedzy 45 a 50 lat i wtedy projekt nie bedzie
odpowiadat na zadng z wymienionych w niniejszym akapicie dwdch potrzeb.

Uznano zatem Ze projekt realizuje jedng lokalng potrzebe stad brak punktéw w Kryterium 11.

Odnosnie wszystkich podniesionych zarzutéw pragniemy podkredlié, ie treéé samego
protestu winna odnosi¢ sie do informacji zawartych we wniosku i jego zatacznikach. Rada ocenia

wniosek na podstawie tego, co ztozyt wnioskodawca w terminie naboru. Zamieszczanie w proteécie



kolejnych informacji, czy tez szersze opisywanie tych juz zamieszczonych w ztozonej wersji wniosku
nie moze by¢ podstawa do zmiany punktacji. Zmiana oceny na podstawie dodatkowych informacji
zatgczonych w tresci protestu jest sprzeczna z zasadg rzetelnej i uczciwej oceny wszystkich wnioskéw
ztozonych w danym naborze.

Reasumujac, Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Powiatu Wielickiego stoi
na stanowisku, Ze punkty przyznane na etapie oceny zgodnosci z Lokalnymi Kryteriami Wyboru
sg przyznane prawidtowo, a decyzja o ich przyznaniu badi braku w danym Kryterium jest

ostateczna.

tukasz Sadkiewicz Rafat Slelczka
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